Tribunal administratif N° 32662 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 juin 2013 

2 e chambre 



Audience publique du 3 avril 2014 

Recours forme par Monsieur et consorts, 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration 
en matiere de protection internationale (art. 19, L. 5. 5. 2006) 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32662 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 7 juin 2013 par Maitre Michel Karp, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 

l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ne le .... a .... (Kosovo) et de 

son epouse, Madame , nee le .... a ..., agissant tant en leur nom propre qu’au nom et pour 

le compte de leurs enfants mineurs , ne le ....a .... et , nee le ... a .... (Montenegro), 

tous de nationalite kosovare, demeurant actuellement ensemble a ...., tendant, d’une part, a 
la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de 
T Immigration du 7 mai 2013 rejetant leur demande en obtention d’une protection 
internationale comme n’etant pas fondee et, d’ autre part, a l’annulation de l’ordre de quitter 
le territoire luxembourgeois contenu dans la meme decision ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 4 octobre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Michel Karp et Madame 
le delegue du gouvernement Betty Sandt en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 10 fevrier 2014. 



En date du 8 novembre 2012, Monsieur et son epouse Madame , accompagnes 

de leurs enfants mineurs .... et , ci-apres designe par « les consorts », introduisirent 

aupres du service competent du ministere des Affaires etrangeres, direction de 
1’ Immigration, une demande de protection internationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 
2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection, designee ci- 
apres par « la loi du 5 mai 2006 ». 

Le meme jour, les consorts furent entendus par un agent du service de police 

judiciaire, section police des etrangers et des jeux, de la police grand-ducale sur leur identite 
et l’itineraire suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 

Monsieur fut entendu les 14, 24 et 30 janvier 2013, et Madame fut entendue 

les 15 et 25 janvier 2013 par un agent du ministere des Affaires etrangeres, direction de 
T Immigration sur leur situation et sur les motifs a la base de leur demande de protection 



1 




intemationale. 



Par decision du 7 mai 2013, notifiee par courrier recommande envoye le 13 mai 
2013, le ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’Immigration, ci-apres denomme « le 

ministre », informa les consorts de ce que leur demande avait ete rejetee comme etant 

non fondee tout en leur enjoignant de quitter le territoire dans un delai de trente jours. Cette 
decision est libellee comme suit : 

« J'ai I'honneur de me referer d vos demandes en obtention d'une protection 
intemationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a cles 
formes complementaires de protection que vous avez presentees aupres du service competent 
du Ministere des Affaires etrangeres en date du 8 novembre 2012. 

En application de la loi precitee du 5 mai 2006, vos demandes de protection 
intemationale ont ete evaluees par rapport aux conditions d'obtention du statut de refugie et 
de cedes d'obtention du statut confere par la protection subsidiaire. 

En mains le rapport du Sendee de Police Judiciaire du 8 novembre 2012 et les 
rapports d'entretien de Vagent du Ministere des Affaires etrangeres des 14 et 15 janvier 
2013. 



Madame, Monsieur, il resulte de vos declarations aupres de la Police judiciaire que 
vous auriez quitte le Kosovo en camionnette le 25 octobre 2012 et que vous seriez arrives au 
Luxembourg le 30 octobre 2012. Vous ne vous rappelez plus du trcijet, mciis vous auriez paye 
5000 euros pour le voyage. Vous ne possedez pas de passeports valables. 

Monsieur, il ressort de votre entretien que vous auriez demenage au Montenegro 
pendant le conflit du Kosovo en 1999. Depuis 2003 jusqu'en 2011, vous y auriez travaille en 
tant qu'agent d' infiltration pour une organisation secrete (B.l.A.) qui aiderait les serbes a 
retourner au Kosovo et qui protegerait les monasteres; elle serciit liee a I'armee serbe. Vous 
seriez retourne a ..../Kosovo en septembre 2011 parce qu' « il commengait a devenir chaud » 
(p.4/12) pour vous au Montenegro, mais vous auriez constate que vos deux maisons y 
auraient ete brulees par des Albanais lorsqu'ils se seraient installes dans le village. Vous 
auriez cdors vecu dans la maison de votre sceur, qui aurait cependant ete detruite par un 
voisin en septembre 2012, lorsque vous etiez a ..../Kosovo et que votre epouse serait allee 

vivre dans la maison de son pere a Vous en auriez ete informe par telephone par votre 

epouse ou bien par vos amis. Vous elites qu'il vous aurait ete impossible de vivre a .... parce 
que le village serait dorenavant majoritciirement habite par des albanais; les droits de 
I'Homme n'y seraient pas respectes. Ainsi, on aurait regulierement jete des pierres sur la 
maison. En plus, votre beau-pere, habitant egalement la me me ville, serait musulman et ne 
vous aurait jamais accepte comme beau-fils. Votre epouse, ainsi que son pere, auraient 
d'ciilleurs egalement ete insultes et offenses, parce que vous seriez serbe. Enfin, vous auriez 
ete cigresse a .../Kosovo civec un couteau par trois personnes inconnues, vers mi-2012. Vous 
n 'auriez pas depose plainte. 

Vous precisez que vous seriez souvent reste a la maison et que vous vous seriez 
regulierement cache chez des amis a cause de la situation securitaire. En effet, un certain .... 
vous aurait renseigne sur le trafic d'organes dans « la maison jaune » et I'implication de 
I'UCK et de I'Etat du Kosovo. Il vous aurait conseille de quitter le pays. Un autre ami, un 
denomme ...., aurait ete kidnappe en 1998, vous auriez entendu qu'il aurait ete emmene dans 



2 




« la maison jaune ». D'autres amis, travaillant egalement pour le B.I.A. auraient disparu 
pendant votre sejour au Montenegro. 

Vous signalez que la police kosovare vous aurait arrete el interroge a de nombreuses 
reprises pour gagner des informations, lorsqu'une personne serbe aurait ele arretee au 
Kosovo. Vous etes d'avis qu'elle serait au courant de votre passe de collaborateur pour 
I'armee serbe. Vous auriez egalement ele arrete en 2003 ou en 2004, done a une epoque ou 
vous auriez encore habite au Montenegro et puis garde pendant dix jours a Gnjilane, apres 
que vous ayez visite des serbes detenus sur la base de la NATO de Bonstil. La police vous 
aurait maltraite. 

Vous ajoutez qu'il vous serait impossible d'honorer les defunts sur le cimetiere serbe 
de ....; de meme, vous n' auriez plus le droit d'y enterrer des gens. Vous possederiez 
egalement un kiosque pres de Tecole de ...., mais un Albanais le tiendrait actuellement. 

Enfin, vos enfants n'auraient plus voulu retourner a Tecole parce que d'autres eleves 
les auraient insultes et que votre fils aurait ele agresse a une reprise. 

II y a lieu d'ajouter que vous n'auriez pas ele satisfait du deroulement de vos 
entretiens aupres de T agent du Sendee des Refugies, raison pour laquelle vous avez remis 
une fiche de motifs manuscrite posterieurement. Vous y evoquez de fag on plus detaillee vos 
vecus pendant le conflit du Kosovo, vous precisez notamment avoir combattu pour I'armee 
serbe. De meme, vous signalez qu'en tant qu'agent de renseignement du B.I.A. vous auriez 
ele responsable de « proteger Vhistoire et la culture serbe, d'aider les enclaves serbes (...) et 
d'aider le plus grand nombre de serbes a retourner ». Vous auriez egalement ele charge de 
surveiller des groupes criminels albanais et de denicher d'eventuels collaborateurs serbes. A 
cause de ce travail, vous vous seriez fait des ennemis sur tout le territoire des Balkans et 
vous auriez souvent etc maltraite par la police kosovare. Vous auriez decouvert les liens qui 
existeraient entre des groupes criminels actifs dans le « trafic des humains, de la drogue, des 
armes, la contrefagon des billets et des documents, le blanchiment de Vargent » et le 
gouvernement kosovar ainsi que des politiciens des pays des Balkans. Vous precisez 
qu' apres votre retour au Kosovo en 2011, vous auriez porte plainte contre les agressions que 
vous y auriez subies. Enfin, vous evoquez les problemes que vous et votre epouse auraient du 
subir a cause de votre manage avec une bochniaque. 

Madame, vous confirmez les dires de votre epoux. Vous precisez que votre famille 
n 'accepterait jamais le fait que vous seriez mariee a un serbe. Vous ajoutez que vous ne 

pourriez pas circuler librement dans Vos enfants seraient menaces de mort par des 

enfants albanais. Des villageois albanais auraient tire avec des mitraillettes au-dessus de 
votre maison pour vous faire peur. Vous vous seriez culressee a la police a plusieurs 
reprises. 

Madame, Monsieur, il y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de 
refugie n'est pas uniquement conditionnee par la situation generate du pays d'origine, mens 
aussi et surtout par la situation particuliere des demandeurs qui doivent etablir, 
concretement, que leur situation individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte 
fondee de persecution au sens de la Convention de Geneve. 

Or, les faits que vous alleguez, ne sauraient constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie puisqu'ils ne peuvent a eux seuls etablir dans votre chef 
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une crainte fondee d'etre persecutes dans votre pays cl'origine dufait de votre race, de votre 
religion, de votre nationality, de votre appartenance a un groupe socicd ou de vos 
convictions politiques ainsi que le prevoit l' article /", section 1, § 2 de la Convention de 
Geneve. En effet, Monsieur, la situation generale des membres de la minorite ethnique serbe 
est certes difficile, elle n'est cependant pas telle que tout membre serait de ce seulfait expose 
a des persecutions au sens de la Convention de Geneve. Selon la jurisprudence de la Cour 
administrative une crainte de persecution afferente doit reposer necessairement sur des 
elements suffisants desquels il se degage que, consider/ individuellement et concretement, 
les demandeurs risquent de subir des traitements discriminatoires. 

Madame, Monsieur, vous fades etat cl'insultes, de menaces, de jets de pierres et 
degressions que vous, Monsieur, ainsi que votre fils, auriez du subir. Ceux-ci emaneraient 
de voisins albanais et de personnes inconnues non identifiees. II y a lieu de noter que ces 
personnes cdbanaises privees ne sauraient etre considerees comme agents de persecution au 
sens de la Convention de Geneve et de la loi modifiee du 5 mai 2006. S'agissant d'actes 
emanant de personnes privees, une persecution commise par des tiers peut etre consideree 
comme fondant une crainte legitime au sens de la Convention de Geneve uniquement en cas 
de defaut de protection de la part des autorites politiques pour I'un des motifs enonces par 
ladite Convention et dont I'existence doit etre mise suffisamment en evidence par le 
demandeur de protection internationale. Or, tel n'est pas le cas en I'espece. En application 
de I'article 28 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au clroit d'asile et a des formes 
complementaires de protection au cas de I'espece, il ne ressort pas des rapports d'audition 
que I'Etat ou d'autres organisations etatiques presentes sur le territoire du Kosovo ne 
peuvent ou ne veulent pas vous accorder une protection a Vencontre de ces personnes. Il 
convient de signcder que vous restez d'ailleurs contradictoires quant a la question si vous 
aviez recherche la protection policiere. Monsieur, vous elites que vous n 'auriez pas declare 
les different^ incidents a la police parce que « Je n'ai pas envie de voir la police, saufsi elle 
m'attrape, je suis oblige a Vaccompagner. Je ne pense pas que cela aurait change quelque 
chose » (p. 8/12). Par contre, vous expliquez dans vos declarations manuscrites que « on 
portait plainte a la police mais ils disaient que ce sont des adolescents (...) ou que e'est une 
personae inconnue » (p. 2/8 ). Madame, vous expliquez que « Non, nous n 'avons pas ete a la 
police. Plusieurs fois, nous avons ete a la police, mais on nous disait toujours : On va regler 
cette situation, on va vous appeler » (p. 6/9). Il ne ressort done pas de vos entretiens si vous 
avez finalement porte plainte ou pas. En tout cas, les constats susmentionnes ne permettent 
pas de conclure a un defaut de volonte de protection de la police. 

Soulignons les conclusions de I'Assemblee Generale du Conseil de I'Europe dans son 
rapport du 7 janvier 2013 concernant le role positif de la police kosovare au sein de la 
societe: « Polling data in 2009 and 2010 found the Kosovo Police to be the most trusted 
Kosovo institution. Organisational restructuring has led to an improved perception of the 
Kosovo police by the public. The police has met its training targets and achieved diversity in 
terms of ethnicity and gender, with 10% of ethnic Serbs and 15% of women officers. It has a 
low level of corruption. » En plus, la police kosovare est multiethnique et, malgre le fait 
qu'elle [n’j est regionalement pas representee a un niveau optimal du au nombre restreint 
d'effectifs, elle se prevaut d'une bonne reputation: « Des sources signalent que la police du 
Kosovo mene ses activites sous Vautorite du ministere des Affaires internes (Ministry of 
Interned Affairs) et compte environ 7 000 policiers (Conseil de I'Europe 2 juill. 2009, 
paragr. 82; E.-U. 8 avr. 2011, sect. l.d). Selon des statistiques affichees sur le site Internet 
de la police du Kosovo, en 2009, 85,8% des policiers etaient Albanais, 9,4% etaient Serbes 
et 4,8% appartenaient a une autre minorite ethnique (Kosovo 2009). L' international Crisis 
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Group souligne que les Serbes et d'autres minorites sont fortement represents dans la 
police (19 mai 2010, 5). ». En effet « L' International Crisis Group decrit la police du Kosovo 
comme [traduction] « la plus forte des institutions du Kosovo pour ce qui est d'assurer la 
primaute du droit ». Enfin, « The Kosovo police station in Peje/Pec municipality has 175 
officers in the main police station and in its two (2) sub -stations in Gorazdevac/Gorazhdevc 
and ..../Vit online e. Fifty-three (53) of these officers are from the Kosovo Serb, Bosniak, 
Egyptian and Gorani communities, while 36 officers are female (source: Kosovo police ). As 
for the international military presence Italian KFOR is in charge of the area (source: 
Kosovo police ). » 

On peut en deduire des rapports susmentionnes que la police kosovare se prevaut 
d'une bonne reputation et que vous auriez eu la possibility de vous adresser a cette 
institution pour vous defendre contre les injustices dont vous vous estimez victime. 

Citons I'arret de la Cour Administrative du 28 avril 2009 sous le numero de role 
24892C qui retient que : 

« Eu egard a ces elements, la situation generate actuelle au Kosovo n'est pas telle 
que les personnes qui y resident, y compris cedes appurtenant a des minorites ethniques, 
devraient craindre de la part des autorites des traitements inhumains et degradants. Elies ne 
sont pareillement pas fondees a admettre que les autorites en place ne seraient ni disposees, 
ni capables de les proteger contre des violations de leurs droits de la part de groupes de la 
population ou d'individus non etatiques. » 

A cela, il y a lieu d'ajouter que des insultes, des menaces ou des bagarres constituent 
des debts relevant du droit commun, punissables selon la loi kosovare. Elies ne sauraient en 
tout cas pas fonder les motifs visant [...] I'octroi du statut de refugie. Signalons dans ce 
contexte que vous avez tout a fait acces a la justice kosovare pour fair e valoir vos droits et 
que celle-ci fonctionne de mieux en mieux selon la Commission Europeenne dans son 
dernier rapport de 2011: 

"Kosovo has made progress in the judicial sector. The Constitutional Court has 
issued a number of key decisions, which made a significant impact. Institutions ensured that 
these judgments were followed. (...) Salaries for judges and prosecutors have been 
increased, as provided for in the relevant laws, further strengthening the independence of 
judges. The Kosovo Judicial Council has started to address shortcomings within the 
judiciary. The Council adopted an action plan for the implementation of the law on courts. It 
adopted a strategy to reduce the backlog of cases in October 2010 and started implementing 
it on 1 January 2011. " 

Citons en dernier lieu le jugement du tribunal administratif du 10 octobre 2012 : 
« Le tribunal est amene a retenir que les insultes generates, d'une part, et les menaces 
emanant d'une personne d'origine albanaise bien precise qui se repetent depuis 2007, 
d' autre part, sont certes tout a fait condamnables, mens s'analysent en substance en des 
harcelements de la part de la population cdbanaise du Kosovo, respectivement d'une 
personne bien precise, lesquels ne sont pas sujfisamment graves, malgre leur caractere 
repete, pour pouvoir retenir dans le chef du demandeur T existence d'une crainte fondee de 
persecution au sens de la loi du 5 mai 2006. En effet, a defaut d'autres elements permettant 
de mettre en exergue que ces agissements aient des consequences rendant la vie du 
demandeur subjectivement insupportable dans son pays d'origine, ces faits n'ont pas le 
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deg re de gravite requis pour pouvoir etre qualifies de persecution au sens de la loi du 5 mai 
2006, de telsfaits en particulier ne mettant ni directement, ni indirectement en danger la vie, 
la liberte ou I'integrite physique du demandeur. » (TA ; 30.579 du role ; 10 octobre 2012) 

En ce qui concerne I'agression dont vous, Monsieur, faites etat, ainsi que la bagarre 
de votre fils, il faut noter que des delits de droit commun sont toujours presents mais le 
Secretaire General des Nations Unis a publie dans son rapport du 31 janvier 2012 que « De 
maniere generate, une baisse globale des infractions de droit commun a etc constatee par 
rapport a 2010. La police du Kosovo a realise avec succes plusieurs operations visant des 
personnes impliquees dans la criminalite organisee, la traite des etres humains et le trafic de 
drogues. Cependant, cette baisse globale n'a pas eu de consequence directe sur les 
conditions de securite lors de la periode etudiee. Le climat de tension qui a caracterise la 
region situee au nord de Vlber/Ibar s'explique par la situation decrite plus haut. En 
revanche, une legere diminution du nombre d'incidents mineurs visant les communautes 
minoritaires (actes d' intimidation, agressions, vols, infractions liees au fancier, vandalisme 
visant les eglises et les cimetieres orthodoxes serbes ainsi que les voitures immatriculees en 
Serbie, surtout dans les zones mixtes et albanaises du Kosovo ) a etc observee au sud du 
fleuve. ». 

II y a aussi lieu de rappeler dans ce contexte que la notion de protection de la part 
du pays d'origine n'implique pas une securite physique absolue des habitants contre la 
commission d'actes de violences, mens suppose des demarches de la part des ciutorites en 
place en vue de la poursuite et de la repression des actes de violence commis, d'une 
efficacite suffisante pour maintenir un certain degre de dissuasion. Une persecution ne 
saurait etre admise des la commission mciterielle d'un acte criminel, mais seulement dans 
Vhypothese ou les agressions commises par un groupe de population seraient encourcigees 
par les autorites en place, voire ou celles-ci seraient incapables d'offrir une protection 
appropriee. Or, tel n'est pas le cas en Vespece. 

Madame, Monsieur, vous faites egalement etat de vos craintes de circuler librement. 
Vous auriez quitte le Kosovo parce que vous ne vous y sentiriez pas en securite. Or, d'apres 
le rapport du Secretaire General de la MINUK du 5 avril 2010, « Malgre des incidents 
isoles, les membres de communautes minoritaires circulent en general librement au 
Kosovo ». D'apres le « Kosovo Asyl-Landerbericht » de mai 2011: « Bewegungsfreiheit ist 
far alle ethnischen Gruppen im Kosovo gewdhrleistet. Einschrdnkungen bestehen nur 
aufgrund wirtschaftlicher Beeintrdchtigungen (fehlende finanzielle Mittel far offentlichen 
Transport bzw. Privatfahrzeug), sowie sind solche regional bedingt (z.B. Teile des 
Nordkosovo). ». De me me, meme si des efforts restent dfaire notamment en ce qui concerne 
la securite au Nord du Kosovo (region dont vous n'etes pas originaires), l 'efficacite du 
systeme judiciaire, la participation des serbes dans les institutions kosovares, la 
consolidation de la situation des minorites ethniques et de leurs droits, le constat indeniable 
d'une evolution positive au Kosovo, egalement reconnu par les cours et tribunaux 
administratifs ne saurait etre mis en cause. En effet, meme le document de I'UNCHR datant 
de novembre 2009 dresse le constat d'une amelioration de la securite au Kosovo, avec une 
diminution des crimes a Tencontre des membres des communautes minoritaires. II estime 
que: « since the March 2004 attacks, which targeted Kosovo Serbs, Roma and Ashkali there 
have not been serious incidents of violence reported against minorities on that scale ». 

Remarquons en fin de compte, qu'd part une agression mi-2012, Monsieur, pendant 
laquelle vous n' auriez pas ete blesse severement, ainsi qu'une bagarre de votre fils avec 
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d'autres enfants, vous ne fciites etat d'aucune agression ou persecution. Vos motifs traduisent 
done plutot un sentiment general d'insecurite qu'une crainte de persecution. Or, un 
sentiment general d'insecurite ne constitue pas une crainte fondee de persecution au sens de 
la predite Convention. 

Vous signalez egalement que vos deux maisons a .... auraient ete detruites, lorsque 
vous auriez quitte le Kosovo a cause du conflit. De meme, vous elites que la maison de votre 
(belle-)sceur, habitant aux Etats-Unis, ciurait ete detruite pendant que vous, Monsieur, auriez 
ete a . . ./Kosovo el que vous, Madame, auriez vecu chez votre pere. Monsieur, vous auriez 
egalement possede un kiosque a .... qui serait dorenavant occupe par un albanais. Dans ce 
contexte, il convient de preciser que les incidents datant du temps du conflit du Kosovo sont 
trop eloignes dans le temps pour etre pris en consideration lors de vos demandes de 
protection internationale en 2012. II ne ressort d'ailleurs pas de votre entretien quand 
exactement le kiosque en question aurait ete remis a cette personne albanaise; il parait 
cependant que cette occupation aurait eu lieu pendant votre absence, a savoir de 1999 a 
2011. Cet incident doit done egalement etre considere trop ancien dans le cadre de vos 
demandes de protection internationale. Cela vaut d'autant plus qu'il ressort des deux 
documents de la commune de .../Kosovo, joints a votre demancle, qu'en 1992, les autorites 
de Pec vous accordent le droit d'une « ouverture d'un loeed temporaire D. Il n'est done pas 
surprenant que lors de votre retour au Kosovo, une vingtaine d'annees plus tard, ce kiosque 
ne vous aurait plus appartenu. Ensuite, il y a lieu de signeder qu'il parait plutot probable 
que de maniere generate, une maison, qui n'est pas habitee, en l' occurrence celle de votre 
sceur, soit exposee a un plus grand risque d'etre cambriolee ou de faire I’objet d'actes de 
vandalisme, et ce quelque soit Vethnie des proprietaires. En ejfet, relevons dans ce contexte 
que nos recherches ont revele qu' « Au Kosovo, il ne se passe a vrai dire pas un jour, sans 
que la Police locale ne recense de nouveaux cas de cambriolages de maisons d'expatries, 
meme si ces derniers ne sont pas differences des autres cambriolages. Ainsi, les autorites 
locales classent dans la meme categorie, les cambriolages de maisons d'expatries et ceux 
des citoyens residant au Kosovo. Quoiqu'il en soit, les vols des maisons et des appartements 
au Kosovo sont a un niveau relativement eleve. Les donnees de la Police demontrent que les 
cambrioleurs sont particulierement actifs », mais que les autorites kosovares ne restent 
pourtant pas inactives. Ainsi, parmi les vols commis en 2011 « 109 de ces cambriolages sont 
consideres comme passifs, 17 ont ete confies au procureur, 4.479 ont ete trades par les 
tribunaux, 23 dossiers ont ete clotures, 50 mises en accusation ont ete prononcees, et dans 
87 cas, une decision finale a ete adoptee. » 

Monsieur, vous declarez que la police vous aurait arret e a de nombreuses reprises, 
afin que vous lui donniez des informations relatives d des personnes serbes qui auraient ete 
interceptees ou arretees au Kosovo; vous auriez ete menotte et maltraite. Signalons en ce 
contexte que Vinspectorat de Police du Kosovo a ete etabli independamment de la Police 
kosovare et est competent pour toute plainte envers les forces de I'ordre : « As defined in the 
Rules of Procedure 2005/54, the Police Inspectorate of Kosovo is established as an 
executive body of the Ministry of Internal Affairs. The Police Inspectorate of Kosovo consists 
of the executive manager and inspection officers, who are civilian officials and completely 
independent of the Kosovo Police Service. These officials are mandated with [a] range of 
competencies for entry into and inspection of the police stations and departments, to 
interview police officers of cdl categories, to collect data on manners of tasks 
accomplishment, investigate disciplinary complaints and, if necessary, to seize the police 
documents. (...) The Police Inspectorate of Kosovo is an independent mechanism for 
monitoring police and it has two main functions : Inspection of the manner in which the tasks 
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are accomplished by KPS in a defined range of management functions in the context of 
appropriateness, effectiveness and application of the applicable laws, as well as to conduct 
review of all the complaints for misconduct of the KPS police officers regardless of their 
ranks. » Force est done de constater que vous auriez a tout moment pu vous adresser a cette 
instance pour fair e valoir vos droits el vous defendre contre d'eventuels abus de pouvoir ou 
mauvais comportements de la part des policiers. 

Vous signalez egalement avoir travaille pour le service de renseignement serbe 
(B.I.A.) au Montenegro. Vous seriez d'avis que votre situation y serait devenue trop precaire 
et que des amis a vous, egalement actifs pour le B.I.A. y auraient disparu. Or, vous etes de 
nationalite kosovare, vous etes ne a Pec/Kosovo mais vous auriez vecu au Montenegro 
pendant douze ans. Vous etes en possession d'une carte d'identite kosovare emise le 10 
octobre 2012 par les autorites kosovares, done 1 mois avant votre depart pour le 
Luxembourg. Votre demande de protection internationale est done uniquement a evaluer par 
rapport a votre situation dans le pays dont vous possedez la nationalite et qui est le Kosovo. 
Le fait que vous auriez des problemes au Montenegro a cause de votre passe en tant que 
collaborateur du B.I.A. ne saura done pas etre pris en consideration dans le cadre de votre 
demande de protection internationale. Vous restez d'ailleurs en defaut de corroborer vos 
dires selon lesquels vous auriez ete engage au sein du service de renseignement serbe. 

De plus, vous signalez ne pas pouvoir honorer vos defunts sur le cimetiere de .... et 
qu'il ne vous serait plus possible d'y enterrer des personnes serbes. Or, il ressort des 
informations en nos mains que le Kosovo commit une protection des droits des communautes 
englobant toute une panoplie de mesures defendant aussi les droits des communautes 
minoritaires : « Law No. 03/L-047 on the Protection and Promotion of the Rights of 
Communities and their Members in Kosovo (the Law on Communities) is one of the core 
pieces of legislation to protect the rights of all communities in Kosovo. The Law on 
Communities defines Kosovo communities and their special rights with regard to their 
identity, use of languages, media, culture, religion, education, health, economic and social 
opportunities, and their political representation. Moreover, it stipulates the measures which 
Kosovo institutions shall take to ensure full and effective equality of the communities and 
their members. 

Implementation measures foreseen by the Law on Communities include the 
establishment of the Community Consultative Council (CCC). This also comprised the 
adoption of the statute of the CCC; the issuance of a code of conduct for community 
representative organizations; and the publication of an annual comprehensive strategy for 
the promotion and protection of the rights of all communities and their members along with 
an annual presentation to the Assembly of a comprehensive report on the implementation of 
the strategy. ». Ainsi, plusieurs domaines sont vises par cette legislation, notamment la 
defense de Vheritage culturel et religieux des communautes ou encore des mesures a 
eradiquer la discrimination des minorites ; « the Law on Communities foresees the issuance 
of a strategy for the effective protection of sites and monuments of communities' cultural and 
religious heritage; the establishment of monitoring procedures pertaining to access and 
delivery of healthcare services for communities' members; and public employment 
programmes and other initiatives aimed at overcoming direct and indirect discrimination 
against members of communities, in particular Kosovo Roma, Kosovo Ashkali and Kosovo 
Egyptian communities. Furthermore, the Law on Communities envisages that the 
government establish reasonable thresholds for the establishment of specific school classes 
operating in community languages to ensure that all community members can access 
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education in their own language. In municipalities where this threshold is not met, the 
government should offer alternatives to facilitate education in a community's own language, 
and should cdso provide higher education and professional training programmes in all 
community languages, in addition to other measures specified. » 

Enfin, il s'agit de rioter que vous faites etat de problemes avec votre beau-pere qui 
n'accepterait pas le manage « mixte » de sa fille. Or, il s'agit la de problemes strictement 
prives, voire d'un conflit familial, qui ne sauraient etre pris en compte dans le cadre de votre 
demande de protection internationale parce qu'ils ne tombent pas sous I'un des cas prevus 
par la Convention de Geneve el de la loi modifiee du 5 mai 2006. 

Par consequent, vous n'alleguez aucunfait susceptible d'etablir raisonnablement une 
crainte de persecution en raison d'opinions politiques, de race, de religion, de nationality ou 
d'appartenance a un groupe social, susceptible de rendre votre vie intolerable dans votre 
pays. Les conditions permettant 1' octroi du statut de refugie ne sont done pas remplies 

En outre, vous n'invoquez pas non plus des motifs serieux el averes permettant de 
croire que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a Particle 37 de la 
loi precitee du 5 mai 2006. En effet, selon le meme raisonnement que celui applique a 
1'evaluation de vos demandes de protection internationale, des raisons strictement privees ne 
justifient pas la reconnaissance du statut confere par la protection subsidiaire parce qu'ils 
n'etablissent pas que a) vous craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous faire 
executer, b) vous risquez de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions 
inhumains ou degradants, c) vous etes susceptibles de faire I'objet de menaces graves el 
individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de conflit arme interne 
ou international. 

Etant donne que les faits invoques a la base de vos demandes de protection 
internationale ne sauraient etre actuellement admis comme justifiant a suffisance une 
crainte de persecution ; des lors, el a fortiori, l 'absence materielle de crainte actuelle fondee 
s'impose egalement en ce qui concerne les demandes tendant a obtenir la protection 
subsidiaire. 

En effet, vous ne faites pas etat d'un jugement ou d'un risque de jugement vous 
condamnant a la peine de mort. Vous ne faites egalement pas etat de risque reel de subir des 
actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants ou de risques 
reels emanant d'une violence aveugle resultant d'un conflit arme interne ou international. La 
situation actuelle au Kosovo ne saurait etre consideree comme conflit arme interne ou 
international. 

Ainsi, les faits que vous alleguez ne justifient pas la reconnaissance du statut confere 
par la protection subsidiaire. 

Vos demandes en obtention d'une protection internationale sont des lors refusees 
comme non fondees au sens de Particle 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au 
droit d'asile el a des formes complementaires de protection. 

Votre sejour etant illegal, vous etes dans P obligation de quitter le territoire endeans 
un delai de 30 jours a compter du jour ou la presente decision sera devenue definitive, a 
destination du Kosovo, ou de tout autre pays dans lequel vous etes autorises a sejourner. 
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[...]» 



Par requete deposee le 7 juin 2013 au greffe du tribunal administratif, les consorts 

ont fait introduire un recours tendant, d’une part, a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision ministerielle precitee du 7 mai 2013 portant refus de leur demande en obtention 
d’une protection intemationale et, d’ autre part, un recours tendant a l’annulation de l’ordre 
de quitter le territoire, inscrit dans la meme decision. 

1. Quant au recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision 
portant refus d’une protection intemationale 

Etant donne que Particle 19, paragraphe (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un 
recours en reformation en matiere de demandes de protection intemationale declarees non 
fondees, une demande en reformation a valablement pu etre introduce contre la decision 
ministerielle deferee. 

Dans son memoire en reponse, le delegue du gouvemement souleve l’irrecevabilite 
du recours au motif que les demandeurs auraient fonde leur recours sur base de Particle 20 
de la loi du 5 mai 2006, alors que le ministre aurait fonde sa decision du 7 mai 2013 portant 
refus d’une protection intemationale sur base de Particle 19 de la loi du 5 mai 2006. 

S’il est vrai, tel que le releve a juste titre le representant etatique, qu’a la page 6 de la 
requete introductive d’instance, les demandeurs sollicitent la reformation de la decision par 
laquelle le ministre aurait refuse de faire droit a leur « demande en obtention du statut de 
protection intemationale au sens de V article 20 » de la loi du 5 mai 2006, alors que la 
decision deferee est basee sur Particle 19 de la loi du 5 mai 2006, force est cependant au 

tribunal de constater que la reference enoncee a une disposition de la loi du 5 mai 2006 doit 

s’interpreter comme etant constitutive d’une erreur materielle, de sorte que la partie etatique 
n’a pas pu se meprendre a cet egard. II convient, en effet, de relever que dans le dispositif de 
la requete introductive d’instance, le demandeur a bien precise que son recours visait la 
decision ministerielle du 7 mai 2013 et que la partie etatique a amplement et utilement pris 
position par rapport au fond de P affaire dans son memoire en reponse. Les droits de la 
defense de la partie etatique n’ayant pas ete violes en l’espece, il s’ensuit que le moyen 
d’irrecevabilite est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de 
la loi, il est recevable. II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours en annulation 
introduit a titre subsidiaire. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs, declarant etre de nationalite kosovare, 

soutiennent que les problemes se trouvant a la base de leur demande de protection 

intemationale auraient commence au moment de leur demenagement du Kosovo au 
Montenegro en 1999. Au cours des annees 2003 a 2011, le demandeur aurait travaille en tant 
qu’agent d’ infiltration pour une organisation secrete (BIA) qui aurait ete liee a l’armee serbe, 
et dont la mission aurait consiste a aider les Serbes a retourner au Kosovo et a proteger les 
monasteres. Il aurait, en outre, ete charge de surveiller des groupes criminels actifs dans le 
trafic d’etres humains, de la drogue, d’armes, de la contrefa§on de billets et de documents et 
dans le blanchiment d’ argent, ainsi que des membres du gouvemement kosovare et des 
hommes politiques des Balkans. Pendant cette periode, le demandeur serait reste au Kosovo 
et n’ aurait rendu visite que sporadiquement a sa famille se trouvant au Montenegro. Sa 
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famille serait cependant retournee au Kosovo en septembre 2011. 

Les demandeurs auraient du constater que leurs deux maisons auraient ete incendiees 
pendant leur absence par des Albanais. Tandis que la demanderesse et leurs enfants se 
seraient installes a .... aupres du pere de celle-ci, le demandeur aurait vecu dans la maison de 
sa soeur jusqu’a la destruction de celle-ci par un voisin en septembre 2012. Ils expliquent que 
le demandeur n’ aurait pas pu vivre a .... au motif que ce village serait exclusivement habite 
par des Albanais, que les droits de l’Homme n’y seraient pas respectes et que des inconnus 
auraient regulierement jete des pierres sur la maison du pere de la demanderesse. 

Les demandeurs se plaignent en outre de problemes lies a leur mariage mixte. A cet 
egard, ils mentionnent plus particulierement des problemes causes par le pere de la 
demanderesse, de confession musulmane, qui n’ aurait jamais accepte son gendre serbe. La 
demanderesse et son pere auraient par ailleurs ete insultes et offenses en raison de l’origine 
serbe du demandeur. 

Ils font ensuite etat d’une agression a l’aide d’un couteau subie par le demandeur a 
.... au Kosovo vers mi-2012 et commise par trois personnes inconnues. II n’aurait pas porte 
plainte puisqu’il n’aurait pas confiance en la police. 

Les demandeurs expliquent ensuite qu’en raison de la situation securitaire au 
Kosovo, le demandeur aurait souvent ete contraint de se cacher chez des amis. Un denomme 
.... l’aurait renseigne sur « le trafic d’organes dans « la maison jaune » » et sur l’implication 
de l’UCK dans l’Etat kosovare et leur aurait conseille de quitter leur pays d’origine. Un ami 
du demandeur aurait ete enleve en 1998 et emmene a la « maison jaune ». D’autres amis du 
demandeur ayant travaille pour le BIA auraient disparu durant le sejour des demandeurs au 
Montenegro. 

Les demandeurs exposent encore que le demandeur aurait souvent ete arrete par la 
police kosovare qui aurait cherche obtenir des informations dans le cadre d’arrestations de 
personnes serbes, etant donne que la police aurait connaissance de ses activites de 
collaborateur aupres de l’armee serbe dans le passe. En 2003 ou 2004, apres avoir rendu 
visite a des Serbes se trouvant sur la base de l’OTAN de Bonstil, le demandeur aurait ete 
arrete, garde pendant dix jours et maltraite par la police a Gnjilane. 

Les demandeurs soutiennent egalement qu’il leur serait impossible d’honorer les 

membres defunts de leur famille sur le cimetiere serbe a Par ailleurs, en raison des 

insultes emanant d’eleves albanais, leurs enfants ne voudraient plus aller a l’ecole, leur fils 
ayant deja ete agresse et des Albanais auraient tire des coups de feu au-dessus de leur 
maison. Us estiment que leur liberte de circulation serait entravee. Enfin, des Albanais 
exploiteraient actuellement les dix kiosques qu’ils auraient detenus auparavant. 

En droit, les demandeurs font plaider qu’au vu des menaces et insultes subies par 
eux, ainsi que du non-respect des droits de l’Homme dans leur chef, ils seraient a considerer 
comme victimes d’actes de persecution au sens de la loi du 5 mai 2006. Ils font encore 
reference a la situation generale au Kosovo en se prevalant d’un rapport d’ Amnesty 
International de 2012. Ils font valoir que l’ensemble de ces elements aurait fait naitre dans 
leur chef un sentiment de peur permanente. Ils en deduisent que les actes subis par eux, 
consideres en leur globalite, seraient d’une gravite suffisante pour etre qualifies d’actes de 
persecution au sens de la loi du 5 mai 2006. Ils estiment qu’ils se seraient retrouves dans une 
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situation dans laquelle ils seraient victimes de persecution morale insupportable, etant donne 
qu’une pareille situation compromettrait la dignite et l’epanouissement de tout etre humain, 
une vie normale et decente etant impossible. 

Les demandeurs sont d’avis qu’en cas de retour dans leur pays d’origine, ils 
risqueraient a nouveau de faire l’objet d’actes de persecution. Ils invoquent que le fait de 
vivre dans une crainte constante constituerait une veritable torture psychologique, sinon un 
traitement inhumain ou degradant au sens de 1’ article 3 de la Convention europeenne de 
sauvegarde des droits de 1’homme et des libertes fondamentales (CEDH), de sorte qu’ils 
devraient pouvoir beneficier du statut de refugie ou du statut de protection subsidiaire. 

Les demandeurs mettent finalement en exergue que le probleme principal a la base de 
leur demande de protection intemationale serait leur mariage mixte qui ne serait pas accepte 
par l’ensemble de la population kosovare. 

Le delegue du gouvernement soutient que le ministre aurait fait une saine 
appreciation de la situation des demandeurs et conclut au rejet du recours. 

Aux termes de 1’ article 2 a) de la loi du 5 mai 2006, la notion de « protection 
intemationale » se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par la 
protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par 1’ article 2 d) de ladite loi comme etant « tout 
ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu’il craint avec raison d’etre persecute du fait de sa 
race, de sa religion, de sa nationalite, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un 
certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationalite et qui ne peut ou, dufait 
de cette crainte, ne veut se reclamer de la protection de ce pays ou tout apatride qui, se 
trouvant pour les raisons susmentionnees hors du pays dans lequel il avciit sa residence 
habituelle, ne peut ou, dufait de cette crainte, ne veut y retourner (...) ». 

Par ailleurs, aux termes de 1’ article 31 (1) de la loi du 5 mai 2006 : « Les actes 
consideres comme une persecution au sens de V article 1A de la Convention de Geneve 
doivent : 

a) etre sufftsamment graves du fait de leur nature ou de leur caractere repete pour 
constituer une violation grave des droits fondamentaux de 1’homme, en particulier des droits 
auxquels aucune derogation n’est possible en vertu de V article 15, paragraphe 2, de la 
Convention europeenne de sauvegarde des droits de 1’homme et des libertes fondamentales ; 
ou 



b) etre une accumulation de diverses mesures, y compris des violations des droits de 
1’homme, qui soit sufftsamment grave pour affecter un individu d’une maniere comparable a 
ce qui est indique au point a). (...) » 

Linalement, aux termes de V article 28 de la loi du 5 mai 2006 : « Les acteurs des 
persecutions ou atteintes graves peuvent etre : 

a) VEtat ; 
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b) des partis ou organisations qui controlent I’Etat ou une partie importante du 
territoire de celui-ci ; 

c) des acteurs non etatiques, s’il peut etre demontre que les acteurs vises aux points a) 
et b), y compris les organisations internationales, ne peuvent ou ne veulent pas accorder une 
protection contre les persecutions ou atteintes graves. », 

et aux termes de l’article 29 de la meme loi : «(1) La protection contre les 
persecutions ou les atteintes graves ne peut etre accordee que par : 

a) I’Etat, ou 

b) des partis ou organisations y compris des organisations internationales, qui 
controlent I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci, pour autant qu’ils 
soient deposes a offrir une protection au sens du paragraphe (2) et en mesure de le 
faire. 

(2) La protection contre les persecutions ou les atteintes graves doit etre effective et 
non temporaire. Une telle protection est generalement accordee lorsque les acteurs vises au 
paragraphe (1) points a) et b) prennent des mesures raisonnables pour empecher la 
persecution ou des atteintes graves, entre autres lorsqu’ils disposent d’un systeme judiciaire 
effectif permettant de deceler, de poursuivre et de sanctionner les actes constituant une 
persecution ou une atteinte grave, et lorsque le demandeur a acces a cette protection. » 

(3) Lorsqu’il determine si une organisation internationale controle un Etat ou une 
partie importante de son territoire et si elle fournit une protection au sens du paragraphe (2), 
le ministre dent compte des orientations eventuellement donnees par les actes du Conseil de 
I’Union europeenne en la matiere.» 

II se degage des articles precites de la loi du 5 mai 2006 que 1’ octroi du statut de 
refugie est notamment soumis aux conditions que les actes invoques sont motives par un des 
criteres de fond definis a l’article 2 d) de la loi du 5 mai 2006, a savoir la race, la religion, la 
nationality, les opinions politiques ou l’appartenance a un certain groupe social, que ces actes 
sont d’une gravite suffisante au sens de l’article 31 (1) de la loi du 5 mai 2006, et qu’ils 
emanent de personnes qualifiees comme acteurs aux termes des articles 28 et 29 de la loi du 5 
mai 2006, etant entendu qu’au cas ou les auteurs des actes sont des personnes privees, elles 
sont a qualifier comme acteurs seulement dans le cas ou les acteurs vises aux points a) et b) de 
1’ article 28 de la loi du 5 mai 2006 ne peuvent ou ne veulent pas accorder une protection 
contre les persecutions et, enfin, que les demandeurs ne peuvent ou ne veulent pas se reclamer 
de la protection de leur pays d’origine. 

Dans la mesure oil les conditions sus-enoncees doivent etre reunies cumulativement, le 
fait qu’une d’elles ne soit pas valablement remplie est suffisant pour conclure que le 
demandeur ne saurait beneficier du statut de refugie. 

Force est encore de relever que la definition du refugie contenue a 1’ article 2 d) de la 
loi du 5 mai 2006 retient qu’est un refugie une personne qui « craint avec raison d’etre 
persecutee », de sorte a viser une persecution future sans qu’il n’y ait necessairement besoin 
que le demandeur ait ete persecute avant son depart de son pays d’origine. Par contre, s’il 
s’averait que tel avait ete le cas, Particle 26 (4) de la loi du 5 mai 2006 etablit une 
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